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Hochansehnliche  Versammlung! 


Zu  Anfang  seiner  ersten  öffentlichen  Rede  schickt 
heute  der  neue  Rektor  der  Universität  seinen  ersten 
Gruß  und  ersten  Dank  in  die  weite  Ferne.  Er  schickt 
ihn  unsern  mehr  als  viertausend  akademischen 
Bürgern  im  Felde,  den  Lehrern  und  den  Schülern, 
ihnen  selbst  und  ihren  tapferen  Waffengenossen,  die 
uns  die  heutige  Feier  ermöglicht  haben;  die  von  der 
Küste  Flanderns  auf  gestellt  sind  bis  zu  den  Vogesen, 
von  der  Bucht  des  deutschgewordenen  Riga  bis  zum 
Schwarzen  Meer,  bis  nach  Mazedonien;  im  Heiligen 
Lande  in  den  fernen  Ländern  des  Euphrat  und  Tigris 
bis  zu  den  fernsten  Jagdgründen  unseres  kühnen  See¬ 
adlers:  all  den  ruhmreichen  Kämpfern  zu  Land  und  zu 
Wasser,  den  Lebendigen  und  den  Toten,  den  Be¬ 
statteten  und  auch  den  Unbestatteten,  deren  stummes 
Grabmal  das  weite  Schlachtfeld  oder  der  unendliche 
Ozean  geworden  ist.  Unsere  Gedanken  verweilen 
auch  dankbar  in  den  kunstfertigen,  rauchenden  Waffen  ¬ 
schmieden  unserer  nächsten  Nachbarschaft,  in  denen 
unter  der  Führung  erfindungsreicher  Denker  all  die 
scharfen  Geschosse  geschmiedet  werden,  die  unsere 
Feinde  trotz  ihrer  Übermacht  kampfunfähig  zu  machen 
bestimmt  sind,  voll  Hochachtung  insbesondere  vor  den 
tapferen  Arbeitern  und  Arbeiterinnen,  die  nach  dem 
letzten  noch  unaufgeklärten  Brandunglück  auf  dem 
andern  Ufer  ihre  Führer  nicht  verlassen  wollten,  die 
man  vielmehr  kurz  darnach  in  ruhiger  und  ernster 
Arbeit  auf  ihrem  Posten  ausharren  sah,  als  wäre  nichts 
vorgefallen.  Ein  gewaltiger  Krieg  wütet  seit  drei 
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Jahren  im  wesentlichen  zwischen  zwei  stammver¬ 
wandten  Völkern  germanischen  Ursprungs  auf  dem 
Festland,  auf  dem  Wasser,  in  den  Lüften,  wie  ihn  bis¬ 
her  die  Geschichte  noch  nicht  verzeichnen  konnte. 
Nie  hat  das  deutsche  Volk  eine  größere  Zeit  gesehen, 
nie  hat  ein  Volk  Größeres  vollbracht  als  zur  Zeit  das 
deutsche  Volk  und  seine  tapferen  Bundesgenossen. 
Alle  Kräfte  der  Natur  und  der  Elemente,  alle  Körper¬ 
kräfte  sind  zu  diesem  Krieg  aufgeboten.  Aber  der¬ 
selbe  Krieg  wird  auch  mit  den  Waffen  des  Geistes 
geführt,  nicht  nur  in  den  Werkstätten  der  Natur¬ 
forscher  und  in  all  jenen  Arbeitsstätten,  deren  wir 
eben  gedacht  haben,  sondern  auch  mit  den  Waffen  des 
Geistes,  der  stets  verneint.  Noch  niemals  hat  eine 
abgefeimte  Redekunst  voll  Heuchelei,  Lüge,  Neid  und 
Verleumdung  derartige  Triumphe  gefeiert,  wie  in  un- 
sern  Tagen.  Was  von  und  bei  unsern  Gegnern  die 
überlegene  Ausbildung  des  französischen  Fußvolks, 
die  geniale  Feldherrnkunst  der  Führer,  der  unwider¬ 
stehliche  Schwung  des  Angriffs  genannt  wird,  das  be¬ 
nennt  man  im  gleichen  Falle,  sobald  auf  unserer  Seite 
der  Erfolg  eingetroffen  ist,  mit  dem  einzigen  Wort 
„Militarismus“,  Aber  es  wäre  verkehrt  zu  leugnen, 
daß  auch  mit  geistigen  Waffen  edleren  Gepräges  ge¬ 
kämpft  wird.  Bei  allen  kriegführenden  Völkern  ver¬ 
suchen  die  Besten  und  geistig  am  höchsten  Stehenden 
zu  erwirken,  daß  in  dem  Verhalten  gegen  Wehrlose, 
Hilflose  und  Schutzlose  denjenigen  Regungen  der 
Seele  ihr  Recht  werde,  die  dem  Trieb  nach  Vernich¬ 
tung  des  Gegners  entgegengesetzt  sind:  den  Regungen 
des  Mitleids,  der  Barmherzigkeit  und  der  Menschlich¬ 
keit.  Ja  es  erschien  sogar  erforderlich,  diese  milderen 
Regungen  einer  Einschränkung  zu  unterziehen.  Nach 
einer  Mitteilung  der  Times  hat  unlängst  der  englische 
Bischof  Butler,  „nicht  nur  einer  der  größten  englischen 
Theologen,  sondern  vielleicht  der  gesündeste  unserer 
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großen  Reihe  englischer  Moralisten“  erklärt,  daß  Gott 
selbst  das  Rachegefühl  als  Gegengewicht  gegen  das 
Mitleid  in  das  Gewissen  der  Menschen  eingepflanzt 
habe1).  Festbegründet  steht  aber  sowohl  bei  den  am 
Kampf  beteiligten  wie  bei  den  unbeteiligten  Völkern 
heute  die  Überzeugung,  daß  die  gewissenhafte  Be¬ 
achtung  jener  Regungen  des  Mitleids  als  das  Wahr¬ 
zeichen  der  Bildung  und  Gesittung  eines  Volkes  zu 
betrachten  sei,  daß  deren  Verletzung  berechtige,  die 
Schuldigen  als  Hunnen  und  Barbaren  zu  brand¬ 
marken.  Ja  der  Philosoph  Schopenhauer  hat  einst  den 
Lehrsatz  verteidigt,  es  sei  gerade  das  Mitleid  als 
Wurzel  und  als  Maßstab  aller  Tugend  und  aller  Sitt¬ 
lichkeit  anzusprechen2).  Es  darf  deshalb  eine  Ge¬ 
schichte  dieses  Begriffs  im  Abendlande  die  gleiche  An¬ 
teilnahme  beanspruchen,  wie  die  Geschichte  der  Krieg¬ 
führung,  nicht  nur  bei  Geschichtsforschern,  Sprach¬ 
forschern,  Philosophen  und  Theologen,  sondern  auch 
bei  den  Rechtslehrern  im  Hinblick  auf  die  Bedeutung 
dieser  Empfindung  in  der  Strafrechtslehre,  ja  selbst, 
wie  wir  sehen  werden,  bei  den  Vertretern  der  Heil¬ 
kunde.  Als  erster  Versuch,  den  weitverbreiteten  Stoff 
zu  sammeln  und  zu  sichten,  mögen  deshalb  die  folgen¬ 
den  Ausführungen  erachtet  werden  8) ,  die  bestimmt 
sind,  uns  für  eine  kurze  Stunde  das  Elend  des  Kriegs 
vergessen  zu  lassen. 

Die  beiden  Völker  des  Altertums,  deren  einzig¬ 
artige  Geistesbildung  auf  die  Erziehung  des  Menschen¬ 
geschlechtes  den  größten  Einfluß  ausgeübt  hat,  sind 
das  Volk  der  Griechen  im  Abendland  und  das  Volk 
der  Juden  im  Morgenland.  Beide  Völker  waren  sich 
frühzeitig  bewußt,  daß  sie  den  benachbarten  Völker¬ 
schaften  gegenüber  eine  überragende  und  unerreichte 
Stellung  einnahmen.  Der  Jude  verachtete  diese  fremd¬ 
stämmigen  und  andersgläubigen  Umwohner  vornehm¬ 
lich  ihrer  Götterdienste  wegen,  die  er  verabscheute 
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wie  eine  Befleckung.  Auch  der  Grieche  fühlte  sich 
den  nichtgriechischen  Völkerschaften,  die  an  den 
Grenzen  seines  Landes  wohnten,  als  Mensch  weit  über¬ 
legen:  er  nannte  sie  seit  der  Zeit  der  hesiodeischen 
Dichtung  „Barbaren“  und  sah  auf  sie  mit  Selbst¬ 
bewußtsein  herab,  indem  er  sich  durch  die  Sprache, 
die  Tracht,  besonders  aber  die  Sitte  von  jenen  Völkern 
ersichtlich  abgetrennt  sah 4) .  Im  Gegensatz  aber  zu 
dem  Juden  ist  hierin  der  Unterschied  der  Gottesver¬ 
ehrung  für  den  Griechen  so  belanglos,  daß  er  selbst 
und  nach  seinem  Vorbild  später  auch  der  Römer  be¬ 
reitwilligst  seine  heimatlichen  Götter  in  seltsamer  Ver¬ 
kleidung  bei  den  Barbaren  wiedererkennt;  so  erkennt 
Herodot  ohne  Bedenken  seine  Pallas  Athene  und 
Aphrodite,  den  Helios,  Hermes  und  Herakles  in  den 
fremdartigen  Göttergestalten  bei  den  Aegyptern,  und 
Tacitus  den  Mercurius,  Mars  und  Hercules  bei  den 
Germanen  wieder  5) ;  ja  es  verbietet  sogar  ein  strenges 
Gesetz  der  lateinischen  Sprache,  eine  griechische 
Göttin  wie  Aphrodite  oder  Artemis  anders  als  mit 
den  heimatlichen  Namen  Venus  und  Diana  zu  be¬ 
nennen,  obwohl  alle  diese  einheimischen  Gottheiten 
von  jenen  griechischen  sehr  wesentlich  verschieden 
waren. 

Das  Urteil  des  griechischen  Volkes  über  Barbaren 
und  Barbarei  ist  erkenntlich  in  der  Gestaltung  der 
alten  Sagen  von  den  Barbarenkönigen,  den  Thrakern, 
Tereus  und  Diomedes,  dem  Skythen  Thoas,  dem 
Aegypter  Busiris,  die  unmenschliche  Grausamkeiten 
begehen.  Vornehmlich  wird  ihnen  zum  Vorwurf  ge¬ 
macht,  daß  sie  den  Fremden,  der  an  ihrer  Küste  landet, 
als  rechtlos  betrachten  und  wie  ein  Opfertier  ohne 
Erbarmen  abschlachten.  Zur  Zeit,  als  die  Odyssee  ge¬ 
dichtet  wurde,  war  dieses  Urteil  bereits  Gemeingut  der 
Hellenen  geworden.  Mit  lebhaften  Farben  hat  der 
Dichter  in  dem  Volk  der  Kyklopen  derartige  Barbaren 
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geschildert  und  einen  unmenschlichen  König  in  dem 
König  Echetos,  der  nicht  weit  von  Ithaka  wohnt,  ,,auf 
dem  Festlande“,  und  der  ,,der  Verderber  aller 
Menschen“  benannt  wurde6).  Den  ankommenden 
Fremdlingen  ließ  er  Nase  und  Ohren  abschneiden7), 
seine  eigene  Tochter  hatte  er  zur  Strafe  für  ihr  Ver¬ 
gehen  des  Augenlichtes  beraubt.  Ähnliche  Grausam¬ 
keiten  verübten,  wie  dasselbe  Dichtwerk  erzählt,  die 
halbtierischen  Lapithen  an  dem  Kentauren  Eurytion, 
der  ihnen  in  der  Betrunkenheit  lästig  wird  8) .  Es  ist 
seit  jener  Zeit  die  Überzeugung  des  Hellenen,  daß  der¬ 
artige  Greuel  seines  Namens  und  seiner  Gesittung  un¬ 
würdig  sind.  Ein  griechischer  Geschichtschreiber 
berichtet,  daß  ein  König  der  Thraker,  Vater  von  sechs 
Söhnen,  als  der  Perserkönig  Xerxes  mit  seinem  Heer 
den  Grenzen  nahte,  in  das  Gebirge  entwich  und  diesen 
seinen  sechs  Söhnen  verordnet  habe,  ja  nicht  die 
Waffen  gegen  Griechenland  zu  erheben.  Weil  sie  aber 
sein  Gebot  nicht  befolgt  hatten,  bestrafte  er  sie 
alle  sechs  durch  Blendung  des  Augenlichts,  „indem,“ 
wie  der  Gewährsmann  hinzufügt,  ,,er  so  keineswegs 
nach  hellenischem  Brauch  gehandelt  hat“  9).  Wenn  wir 
von  den  Griechen  Asiens  und  Siziliens,  die  dort  mit 
den  eingeborenen  Barbaren  und  mit  Puniern  zu¬ 
sammenlebten,  absehen,  ist  die  Geschichte  des  Hel¬ 
lenentums  wie  des  Römertums  frei  von  solchen 
Greueln,  die  erst  in  der  Zeit  wiederauftreten,  in  der 
die  Gesittung  und  Bildung  des  griechischen  Altertums 
von  der  Masse  roher  Barbaren  erstickt  worden  war. 
Wer  die  Bücher  langobardischer,  fränkischer  und  by¬ 
zantinischer  Geschichte  durchliest,  der  gewinnt  die  Er¬ 
kenntnis,  daß  diese  Völker  vieler  Jahrhunderte  be¬ 
nötigten,  um  wieder  die  Bildungsstufe  der  Zeit  des 
Dichters  der  Odyssee  zu  erreichen.  Wir  hören,  daß 
Kaiser  Ludwig  der  Fromme  seinen  Neffen,  Bernhard 
von  Italien,  blenden  ließ,  daß  den  Kaiser  Justinian  II. 
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seine  Gegner  mit  abgeschnittener  Nase  nach  Cherson 
in  die  Verbannung  schickten,  daß  dieser  zurückgekehrt 
an  dem  Patriarchen  Kallinikos  Rache  nahm,  indem  er 
ihn  blenden  ließ  10),  eine  Strafe,  die  im  byzantinischen 
Reich  so  geläufig  geworden  war,  daß  man  den  Ein¬ 
druck  hat,  es  sei  gerade  jener  rohe  Geist  der  barba¬ 
rischen  Thraker  dort  neu  erstanden  und  habe  die  alte 
Gesittung  des  Griechentums  wie  die  neuere  des  Römer- 
tums  vollständig  überwältigt.  Noch  heute  unvergessen 
ist  die  Grausamkeit  des  Kaisers  Basilios  II.,  genannt 
der  Bulgarentöter,  der  15  000  gefangene  Bulgaren 
blenden  ließ,  so  daß  je  100  Blinde  einen  Einäugigen 
zum  Führer  in  die  Heimat  erhielten11).  Man  muß  in 
das  zweite  Jahrtausend  v.  Chr.  zurückgehen,  um 
Kunde  von  ähnlichen  Greueln  zu  empfangen.  König 
Salmanassar  I.  von  Assur  rühmt  sich  in  einer  neuer¬ 
dings  zu  Tage  gekommenen  Steintafelinschrift,  er  habe 
den  König,  seinen  Feind  verjagt,  seine  Krieger  er¬ 
schlagen,  14  400  Lebende  geblendet  und  fortge¬ 
schleppt  12). 

An  die  Stelle  des  Recht  sprechenden  und  die 
Strafe  bestimmenden  Königs  trat  in  späterer  Zeit  das 
Gesetz,  das  die  Gemeinde  des  Freistaats  festgesetzt 
hatte.  Wie  wir  erwarten  dürfen,  herrscht  auch  im 
griechischen  Strafrecht  der  Geist  der  Gesittung,  den 
wir  schon  für  die  Zeit  der  epischen  Dichtung  feststellen 
konnten.  Nicht  als  ob  das  griechische  Strafrecht  sich 
durch  Milde  ausgezeichnet  hätte.  Aber  die  Ver¬ 
schärfung  einer  Strafe  wie  der  Hinrichtung  durch 
Martern,  die  Anwendung  der  körperlichen  Züchtigung 
und  der  Folter  ist  niemals  bei  Freigeborenen,  nur  bei 
Sklaven  und  Sklavinnen  gestattet.  Die  Hinrichtung  in 
Form  eines  Volksfestes,  die  aus  dem  Morgenland  über¬ 
kommene  Kreuzigung  und  Pfählung,  die  Strafe  des 
Feuertodes  ist  dem  griechischen  Mutterlande  fremd, 
und  überall  da,  wo  sie  etwa  erscheint,  das  Anzeichen 
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einer  durch  Vermischen  mit  Barbaren  eingetretenen 
Verrohung.  Es  ist  dagegen  eine  Novelle  und  keine  ge¬ 
schichtliche  Überlieferung,  wenn  uns  erzählt  wird,  der 
Gesetzgeber  Zaleukos  von  Lokroi  hätte  als  Strafe  für 
ein  Vergehen  das  Ausstechen  der  Augen  festgesetzt, 
und  als  sein  eigener  Sohn  dieses  Vergehens  überführt 
war,  eines  seiner  eigenen  Augen  geopfert,  um  ein  Auge 
des  Sohnes  zu  retten,  eine  witzige  Erfindung  späterer 
Volksbücher  nach  Art  der  Homerromane,  wie  so 
manche  andere  Erzählung  verwandter  Art  18) .  Viel¬ 
mehr  ist  es  der  Volksglaube,  daß  die  Gottheit  derartige 
barbarische  Strafen  mit  ihrem  Zorn  verfolgt;  wie  die 
Legende  von  dem  Seher  Euenios  von  Apollonia  be¬ 
richtet,  daß  ihn  seine  Mitbürger,  weil  er  die  heilige 
Herde  des  Sonnengottes  schlecht  behütet,  grausam  ge¬ 
blendet;  worauf  aber  der  Zorn  der  Götter  in  offen¬ 
kundigen  Zeichen  sich  geoffenbart,  und  die  Orakel  von 
Delphi  und  von  Dodona  den  Ursprung  des  Götter¬ 
zornes  untrüglich  dargelegt  hätten.  Gleichermaßen 
ist  der  heilige  Ölbaum  verdorrt,  und  verweist  Apollon 
voll  Bekümmernis  die  ruchlosen  Parteigänger  der 
Reichen  in  Milet  aus  seinem  Heiligtum,  weil  sie  im 
Ständekampf  die  Gefangenen  der  Volkspartei  samt 
ihren  Kindern  mit  Feuer  verbrannt  haben. 

Ebenso  hart  und  streng  wie  das  Strafrecht  war  das 
Kriegsrecht  im  griechischen  Altertum.  Es  galt  für  ein 
ewiges  Gesetz  des  Völkerrechts,  daß  sowohl  die  Habe 
wie  die  Menschen  der  Stadt  des  Feindes,  die  mit  dem 
Schwert  erobert  war,  das  Eigentum  des  Siegers  werden 
müssen14).  Schrecklich  ist  das  Schicksal,  das  auf  Grund 
dieser  Rechtsauffassung  die  Spartaner  im  Jahr  427  der 
Stadt  Plataeae,  das  die  Athener  im  Jahr  416  den 
widerspenstigen  Meliern  bereitet  haben  15) .  Es  beruht 
aber  wiederum  auf  böswilliger  Erfindung,  wenn  be¬ 
richtet  wird,  es  hätten  die  Athener  beschlossen,  im 
Fall  des  Sieges  bei  Aigos  Potamoi  den  Gefangenen  die 
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rechte  Hand  abzuschlagen,  eine  Erzählung,  die  in 
mannigfachen  Veränderungen  wiederkehrt  und  deren 
Unrichtigkeit  längst  nachgewiesen  ist 16) ,  offenbar  der 
Ausfluß  einer  Schriftstellerei,  deren  Zweck  es  war,  das 
Ansehen  des  attischen  Staates  möglichst  zu  schädigen. 
Gleichermaßen  schwer  lastete  die  Hand  des  Siegers 
in  den  inneren  Kämpfen  auf  den  Besiegten,  die  der 
unerbittlichen  Schärfe  des  Schwertes  verfallen  waren. 
Aber  bei  allen  Überschreitungen  der  Grenzen,  die  die 
hellenische  Sitte  und  Überlieferung  gezogen  hatten, 
regte  sich  das  Gewissen  des  Volkes,  das  hierin  vor¬ 
nehmlich  von  religiösen  Anschauungen  geleitet  wurde. 
Es  war  eine  Ruhmestat  der  griechischen  Religion,  daß 
sie  den  Fremdling  ohne  Rücksicht  auf  seine  Ab¬ 
stammung  und  seine  Götterlehre  unter  den  Schutz  der 
heimatlichen  Götter,  insbesondere  des  Zeus  Xenios, 
des  ,, Gastlichen“,  wie  unser  Schiller  den  Beinamen 
verdolmetscht,  gestellt  hat,  eine  Lehre,  die  zur  Zeit  des 
Dichters  der  Odyssee  bereits  allgemeingiltig  geworden 
war.  Denn  König  Alkinoos  erklärt,  daß  der  Fremdling 
im  Urteil  des  verständigen  Mannes  ebenso  wie  der 
Schutzflehende  einem  leiblichen  Bruder  gleichzustellen 
sei 17),  seineTochter  fordert  die  Mägde  auf,  dem  Schiff¬ 
brüchigen  beizustehen,  ,,weil  in  des  höchsten  Gottes 
Schutz  alle  Fremdlinge  und  Bettler  seien“  18),  Worte, 
die  später  Kaiser  Julian  seiner  Aufforderung  zum 
wahren  Dienst  des  Zeus  zugrunde  gelegt  hat 19) .  Zu 
Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  versuchten  die 
beiden  kriegführenden  Mächte  auch  mit  solchen 
geistigen  Waffen  einander  zu  bekämpfen.  Die  Lake- 
daimonier  verlangten  von  den  Athenern,  daß  sie  die 
Befleckung  der  Burggöttin  Athena  sühnen  und  die  Be- 
flecker  außer  Landes  treiben  sollten.  Bei  Gelegenheit 
eines  Bürgerkrieges  hatten  vor  200  Jahren  die  Ange¬ 
hörigen  eines  vornehmen  Geschlechtes,  mit  dem  der 
Staatsmann  Perikies  mütterlicherseits  verwandt  war, 
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ihren  Gegnern,  die  sich,  dem  gegebenen  Wort  ver¬ 
trauend,  von  dem  Altar  der  Göttin  zu  entfernen 
wagten,  dieses  Wort  gebrochen  und  die  Schutzflehen¬ 
den,  die  sich  zum  Teil  noch  an  die  Altäre  der  Erinyen 
hatten  flüchten  können,  ohne  Erbarmen  hingemordet. 
Die  Athener  aber  stellen  die  verdoppelte  Gegenforde¬ 
rung,  daß  jene  die  Befleckung  des  Heiligtums  des 
Poseidon,  aus  dem  sie  schutzflehende  Heloten  mit  Ge¬ 
walt  weggeschleppt,  um  sie  zu  töten,  daß  sie  ferner 
die  Befleckung  des  Athenaheiligtums,  in  dem  sie  ihren 
schutzsuchenden  König  Pausanias  hatten  verhungern 
lassen,  pflichtmäßig  sühnen  sollten:  denn  Erdbeben 
und  andere  Strafen  hatte  die  beleidigte  Gottheit  wegen 
dieser  Frevel  über  das  Land  verhängt20). 

Vor  mehr  als  200  Jahren  war  jenes  Verbrechen 
gegen  die  Menschlichkeit  auf  der  Burg  von  Athen  be¬ 
gangen  worden,  furchtbar  war  es  bestraft  worden:  die 
Schuldigen  waren  mit  ihrer  gesamten  Sippe  des  Landes 
verwiesen,  selbst  die  Gebeine  ihrer  toten  Geschlechts¬ 
genossen  waren  aus  den  Gräbern  gerissen  und  über  die 
Landesgrenze  gebracht  worden. 

Seitdem  hatte  der  Dichter  Pindar  die  Stadt  Athen 
als  ,, die  Säule  vonHellas“  verherrlicht21).  Was  das  Volk 
der  Hellenen  inmitten  der  Barbaren  durch  seine  Ge¬ 
sittung  bedeutete,  das  bedeutete  das  Volk  der  Athener 
jetzt  inmitten  der  Hellenen.  Wenn  wir  der  Versicherung 
der  Athener,  der  übrigen  Hellenen  und  der  Barbaren 
Glauben  schenken,  so  gedieh  des  Mitleids  edle  Blume 
nirgendwo  herrlicher  als  an  den  Ufern  des  Ilissos,  in 
der  veilchenprangenden  Flur  von  Athen.  „Es  ist  ein 
Schimpf  für  euch,“  so  schilt  ein  attischer  Redner  2S) 
seine  Volksgenossen,  „daß  nach  aller  Urteil  ihr  als  die 
mitleidigsten  und  mildesten  aller  Hellenen  angesehen 
werdet,  aber  hier  im  Gerichtssaal  zu  allem  eher  bereit 
seid,  als  diesem  euerm  Ruf  Ehre  zu  machen.“  Ein 
alexandrinischer  Dichter  2S)  aber  hat  vor  allen  Städten 
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die  Stadt  Athen  gepriesen  mit  dem  einzigartigen  Lob¬ 
spruch: 

„Weil  nur  diese  allein  Mitleid  zu  üben  versteht,“ 
und  der  Römer  Cicero  24)  stellt  als  eine  allgemein  an¬ 
erkannte  und  bekannte  Wahrheit  den  Satz  auf:  „at 
Athenienses  misericordes“.  Diese  Eigenschaft  der 
Athener  zu  rühmen  und  zu  preisen,  erachtete  vor¬ 
nehmlich  die  attische  Sage  als  ihre  Aufgabe.  Schutz¬ 
flehende  und  Verfolgte,  Vertriebene  und  Mißhandelte 
finden  in  dem  Land,  das  als  Herberge  der  Gerechtig¬ 
keit  geschildert  wird,  Obdach  und  Schutz,  so  Orestes 
und  Oedipus,  Adrastos  und  die  Enkel  des  Herakles  25). 
Aischylos  Eleusinier  und  Eumeniden,  Sophokles  Oedi¬ 
pus  auf  Kolonos,  Euripides  Herakliden  und  Schutz¬ 
flehenden,  welch  letzteres  Drama  schon  in  der  Aus¬ 
gabe  der  alexandrinischen  Zeit  als  „ein  Lobgesang  auf 
Athen“  bezeichnet  wird,  alle  diese  Dramen  sind  zur 
Verherrlichung  der  Menschenfreundlichkeit  des  atti¬ 
schen  Volkes  gedichtet,  dessen  König  Theseus  der 
Helfer  aller  Verfolgten  und  Schwachen,  aller  Müh¬ 
seligen  und  Beladenen  gewesen  ist.  Diese  milde  und 
gütige  Sinnesart  des  attischen  Volkes  zeigte  sich  ins¬ 
besondere  in  der  Behandlung  der  hilflosesten  und 
rechtlosen  unter  den  Landesgenossen,  der  Sklaven  und 
auch  selbst  der  Tiere.  Der  aristokratisch  und  spar¬ 
tanisch  gesinnte  Verfasser  einer  Schrift  vom  Staats- 
wresen  der  Athener  spottet  über  das  Gebahren  der 
Sklaven  in  Attika,  indem  er  schreibt:  „Sehr  groß  ist 
zu  Athen  die  Zuchtlosigkeit  der  Sklaven  und  der  Aus¬ 
länder:  auch  darf  man  dort  einen  Sklaven  nicht 
schlagen,  noch  tritt  der  Sklave  einem  auf  der  Straße 
etwa  beim  Begegnen  zur  Seite“26).  Derartige  Szenen, 
in  denen  die  Sklaven  vom  breiten  Stein  nicht  wankten 
und  nicht  wichen,  kamen  wohl  auch  im  Lustspiel  auf 
die  Bühne  und  wurden  ins  Latein  übertragen:  sie 
mußten  dann  gleichermaßen  den  Spott  der  Römer  er- 
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regen'7).  Mit  Stolz  spricht  dagegen  Demosthenes28)  von 
dem  Gesetz,  das  auch  den  rechtlosen  Sklaven  vor  Roh¬ 
heitsverbrechen  schützt:  er  ist  überzeugt,  daß  das  Be¬ 
kanntwerden  dieses  Gesetzes  bei  den  Barbaren,  aus 
deren  Ländern  die  Sklaven  entstammt  seien,  die 
höchste  Bewunderung  und  die  höchste  Anerkennung 
finden  müsse.  Aber  nach  einer  weitverbreiteten  Über¬ 
zeugung  des  Altertums  bestraften  gerade  die  Athener 
auch  mit  den  härtesten  Strafen  die  rohe  Quälerei  der 
unschuldigen  Tiere.  Es  wird  uns  glaubwürdig  be¬ 
richtet,  daß  die  Athener  einen  Bürger  schwer  bestraft 
hätten,  weil  er  einen  Widder  in  unmenschlicher  Weise 
verstümmelt29),  daß  der  Areopag  gegen  einen  Knaben 
eingeschritten  sei,  der  in  ähnlich  grausamer  Weise 
gegen  Wachteln  sich  vergangen  und  dadurch  Ärger¬ 
nis  erregt  hatte  80) . 

„Eine  löbliche  Anstalt,“  so  schreibt  der  gelehrte 
August  Boeckh  31),  „war  die  Unterstützung  der  Bürger, 
welche  wegen  körperlicher  Gebrechen  oder  Schwäche 
ihren  Unterhalt  zu  erwerben  unfähig  waren;  diese  war 
aber,  da  Barmherzigkeit  (wie  er  meint),  nicht  eben 
eine  Hellenische  Tugend  ist,  den  Athenern  ausschließ¬ 
lich  eigen.“  Für  die  im  Kriege  zu  Krüppel  Ge¬ 
wordenen82),  für  die  Kinder  der  im  Kriege  Gefallenen, 
übernahm  der  Staat  die  Pflicht  der  Erziehung  bis  zur 
Volljährigkeit.  Der  Redner  Aeschines  8S)  schildert  in 
beweglichen  Worten,  wie  vordem  an  dem  glänzendsten 
Festtag  des  Jahres,  kurz  vor  der  Aufführung  der  neuen 
Tragödien,  die  Söhne  der  im  Felde  Gefallenen  in  voller 
Waffenrüstung  dem  Volk  vorgestellt  wurden;  wie  der 
Herold  ausrief,  daß  diese  Jünglinge,  deren  Väter 
tapfere  Männer  gewesen  und  vor  dem  Feinde  gefallen 
seien,  bis  zur  Volljährigkeit  die  Gemeinde  erzogen 
habe;  daß  die  Stadt  sie  jetzt  mit  schimmernder  Wehr 
ausgerüstet  und  mit  allen  guten  Wünschen  entließe, 
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für  diesen  Festtag  aber  einlüde,  in  der  vordersten 
Reihe  der  Zuschauer  den  Ehrensitz  einzunehmen. 

Dieser  leuchtende  Schein  edelster  Menschenliebe 
verklärt  noch  den  letzten  Zeitabschnitt  des  attischen 
Geisteslebens,  die  Zeit  des  Feldherrn  Phokion,  des 
Dichters  Menander  und  des  attischen  Philosophen 
Epikur.  Dem  Feldherrn  wurde  der  Ausspruch  zuge¬ 
schrieben,  daß  man  ebensowenig  das  Mitleid  aus  dem 
Wesen  des  Menschen  beseitigen  dürfe,  als  den  Altar 
aus  dem  Gotteshaus  84) .  In  dem  Lustspiel  des  Menan¬ 
der  ist  der  Barbar  neben  dem  Mitleidslosen  als  gleich¬ 
bedeutend  genannt35),  bei  dem  Dichter  Diphilus  wird 
die  barmherzigste  aller  Frauen  gerühmt,  die  die  schutz¬ 
suchenden  Schiffbrüchigen  schützt  und  schirmt86), 
aber  der,  der  dem  Hilfesuchenden  die  Türe  weist, 
dem  Sklavenhändler  gleichgesetzt,  weil  er  kein  Herz 
im  Leibe  habe37).  Das  letzte  Erzeugnis  des  attischen 
Geistes,  das  Weltruf  gewinnen  konnte,  war  die  Philo¬ 
sophie  des  Epikur.  Der  matte  und  dünne  Einschlag 
neuer  Gedanken,  mit  dem  der  Philosoph  seine  Lehre 
aus  den  Lehren  früherer  Denker  zusammengewirkt  hat, 
wird  beglänzt  von  der  Ausstrahlung  der  feinen  und 
milden  Persönlichkeit  des  Meisters,  des  Urbildes  des 
vornehmen  und  gütigen  Atheners  jener  Zeit.  Während 
seine  Gegner,  die  Stoiker,  deren  Heimat  zumeist  an 
den  Grenzen  der  griechischen  Welt  gelegen  war,  das 
Mitleid,  wie  jeden  andern  Affekt,  als  eine  Krankheit 
der  Seele  für  verwerflich  hielten38),  forderte,  wie  zu 
erwarten  war,  Epikur  als  Pflicht,  Nachsicht  zu  üben 
und  Mitleid  zu  üben,  vornehmlich  gegen  das  Ge¬ 
sinde39).  Der  Verfasser  der  Lebensgeschichte  des 
Epikur  aber  weist  alle  die  plumpen  Verleumdungen 
der  Verkleinerer  und  Lästerer  des  Mannes  mit  den 
Worten  zurück:  , »Diese  Menschen  aber  sind  ganz  von 
Sinnen.  Zeugnis  von  seiner  unübertrefflichen  Herzens¬ 
güte  legen  ab  zur  Genüge  .  .  die  Dankbarkeit,  die  er 
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zeigte  gegen  seine  Eltern,  die  Wohltätigkeit  gegenüber 
seinen  Brüdern,  die  Güte  gegen  seine  Diener,  die 
aus  seinem  letzten  Willen  ersichtlich  ist  und  daraus, 
daß  sie  von  ihrem  Herrn  selbst  zu  den  Forschungen 
der  Wissenschaft  zugezogen  wurden  .  .  .,  überhaupt 
seine  Menschenliebe  gegenüber  allen40).“ 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  diese  eigenartige  Be¬ 
anlagung  des  athenischen  Volkes  auf  die  Entwickelung 
der  geistigen  Tätigkeit  einen  bestimmenden  Einfluß 
ausüben  mußte.  Vorerst  auf  die  Entwickelung  der 
Beredtsamkeit.  Es  galt  die  Kunst  zu  erlernen  durch 
geschickte  Rede  und  Vortrag  das  Mitleid  der  Richter, 
des  ganzen  Volkes  zu  rühren  und  diese  Lehre  von  der 
Erregung  des  Mitleids  ist  bereits  im  5.  Jahrhundert 
hochentwickelt41).  Ein  alter  Redelehrer  empfiehlt,  dann, 
wenn  der  Redner  den  Richter  auffordert,  Barmherzig¬ 
keit  walten  zu  lassen,  zu  erinnern,  daß  der  sehr  weise 
Staat  der  Athener  das  Mitleid  nicht  für  eine  mensch¬ 
liche  Regung,  sondern  für  eine  Gottheit,  für  ein  gött¬ 
liches  Wesen  erachtet  habe  42).  Diesen  neuen  und  von 
den  Athenern  zuerst  verehrten  Gott 43)  hatte  das  reli¬ 
giöse  Bedürfnis  des  Volkes  erzeugt,  weil  es  durch  die 
vorhandenen  Götter  des  Olymp  nicht  befriedigt  werden 
konnte.  Denn  ein  Panteleimon,  ein  Allerbarmer  war 
unter  diesen  Göttern  nicht  zu  finden.  Die  Geschichte 
aber  dieser  Götterverehrung  ist  noch  nicht  aufgeklärt. 

Von  grundlegender  Bedeutung  ist  endlich  diese 
Gemütsverfassung  des  athenischen  Volkes  für  die  Ent¬ 
wicklung  der  Dichtkunst  gewesen  und  zwar  der  Dicht¬ 
kunst  nicht  Attikas  allein,  sondern  aller  Dichter  der 
Welt.  Das  athenische  Volk  hat  keinen  namhaften 
Epiker,  Elegiker  oder  Lyriker  hervorgebracht.  Aber 
ewig  und  unsterblich  ist  sein  Ruhm,  weil  es  das  Trauer¬ 
spiel,  die  Tragödie  geschaffen  hat,  ein  Vorbild  für  die 
Dichter  aller  Völker  und  aller  Zeiten. 
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Alljährlich  wurde  dem  Gott  Dionysos  an  seinem 
höchsten  Fest  im  Frühling  von  den  auserkorenen  unter 
den  Dichtern  ein  Kranz  von  drei  Trauerspielen  dar¬ 
gebracht,  auf  die  ein  Satyrspiel  folgen  mußte,  die 
ersteren  auserlesene  und  hochbedeutende  Kunstwerke, 
die  aber  zu  dem  Gott  in  keiner  Beziehung  standen; 
das  Satyrspiel  eine  Volksposse  zwar  rein  dionysischen 
Gepräges,  aber  sehr  untergeordneter  und  unbedeuten¬ 
der  Art,  der  es  niemals  hätte  gelingen  können,  in  die 
Weltliteratur  Aufnahme  zu  finden.  Diese  Tragödien 
galten  als  ein  Weihgeschenk  an  den  Gott.  Da  es  zu 
allen  Zeiten  für  unziemlich  gegolten  hat,  eine  ge¬ 
brauchte  und  benützte  Gabe  als  Geschenk  darzu- 
biingen,  so  mußte  alljährlich  an  jenem  Fest  stets  ein 
neues  Dichterwerk  in  neuen  Weisen  dem  Gott  dar¬ 
gebracht  werden;  darum  entspricht  kein  Chorlied  in 
seinem  Versmaß  und  Aufbau  einem  andern44).  Kein 
Zweifel,  daß  das  unbedeutende  Satyrspiel  den  eigent¬ 
lichen  und  älteren  Teil  der  vier  Dramen  darstellt. 
Denn  in  dem  zäh  am  Hergebrachten  festhaltenden 
Brauch  der  Kunstdarstellungen  wird  so  gut  wie  aus¬ 
schließlich  das  Satyrspiel  berücksichtigt,  sobald  die 
wirkliche  Welt  der  Bühne  zur  Darstellung  kommt.  Ein 
Dichter  beschreibt  uns  das  Grab  des  Trauerspiel¬ 
dichters  Sophokles,  wie  es  mit  der  Bildsäule  eines 
Satyrs  geschmückt  ist 45) ,  das  Mosaik  aus  dem  sogen. 
Hause  des  tragischen  Dichters  in  Pompeii  stellt  einen 
Dichter,  wahrscheinlich  den  Aischylos,  dar  in  der  Vor¬ 
bereitung  seiner  Truppe  zum  Satyrspiel,  ähnlich  die 
Vasenbilder,  wie  das  berühmteste  Vasenbild  in  Neapel 
und  alle  die  Denkmäler,  die  den  Silen,  den  Vater  der 
Satyrn  im  Theatergewand  aufzeigen 46) ;  gleichartige 
Denkmäler,  die  sich  auf  das  Trauerspiel  selbst  be¬ 
ziehen,  sind  diesen  bis  jetzt  nicht  gegenüberzustellen. 
Die  Herkunft  dieses  Satyrspiels  aus  dem  Peloponnes, 
dem  Bezirk  von  Korinth,  Sikyon  und  Phleius  darf  als 
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feststehend  erachtet  werden47).  Aber  noch  uner- 
gr ündet  ist  der  Ursprung  der  eigentlichen  Tragödie 
und  über  das  was  Aristoteles  noch  hat  ermitteln 
können,  sind  wir  heute  nicht  viel  hinausgekommen.  Er 
hatte  die  Meinung  gewonnen,  daß  die  Tragödie  aus 
dem  Satyrspiel  sich  entwickelt  und  spät  erst  einen 
ernsten  Inhalt  erhalten  habe  48) ;  er  war  aber  mit  Recht 
davon  überzeugt,  daß  die  Tragödie  eine  Erfindung  der 
Athener  gewesen  war49).  Der  erste  Dichter,  von  dem 
wir  genaueres  durch  die  Überlieferung  erfahren,  war 
der  Athener  Phrynichos,  der  eigentliche  Schöpfer  der 
Tragödie,  ein  kühner  Neuerer,  bei  dessen  Neuerungen 
es  zum  Zusammenstoß  mit  den  Staatsbehörden,  wie 
so  oft  in  der  Weltgeschichte,  gekommen  ist.  Für  die 
bekannteste  und  beliebteste  griechische  Tragödie  darf 
heutzutage  wohl  die  Antigone  des  Sophokles  gelten, 
in  der  unser  Mitgefühl  erregt  wird  durch  die  Schilde¬ 
rung  des  Widerstreits  der  Pflicht  der  Schwester  gegen 
den  Bruder  mit  ihrer  Pflicht  gegen  das  Gesetz.  Dieser 
Phrynichos  ist  auch  der  erste  gewesen,  der  diese 
Frauengestalten  auf  die  Bühne  gebracht50),  der  erste, 
der  diesen  Konflikt  der  Pflichten  zum  Inhalt  des 
Trauerspiels  gestaltet  hat.  In  den  Pleuronierinnen 
hatte  er  noch  härtere  Zusammenstöße  dieser  Pflichten 
geschildert,  durch  die  die  Mutter  des  Meleager  ihr 
Schicksal  fand,  der  die  Rache  für  die  Tötung  ihrer 
Brüder  mehr  gilt  als  selbst  das  Leben  des  eigenen 
Sohnes;  in  den  Aegyptiern  den  Zusammenstoß  der 
Pflicht  der  Gattin  gegen  den  Gatten  und  der  Pflicht 
der  Tochter  gegen  den  Vater,  dessen  Gebot  die  Tochter 
mißachtet,  um  den  Gatten  zu  retten51).  Dieses  waren 
die  Vorbilder  der  Antigone  des  Sophokles. 

Noch  war  damals  die  Tragödie  im  Werden,  die 
spätere  Beschränkung  auf  Stoffe  der  Zeit  der  Sage 
noch  nicht  erfolgt;  derselbe  Dichter  hatte  aus  der  Zeit¬ 
geschichte  die  Einnahme  von  Milet  durch  die  Perser 
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auf  die  Bühne  gebracht  und  derart  das  Volk  zu 
Tränen  und  zum  Mitleid  gerührt,  daß  die  Behörden 
mit  Geldstrafen  einschritten  und  das  Stück  verboten, 
weiter  aufzuführen  52) ;  er  hat  in  den  Phönizierinnen 
den  Athenern  ihre  Schlachten  mit  den  Persern  vor¬ 
geführt,  ein  Drama,  das  nach  dem  Urteil  eines  Ge¬ 
lehrten  des  Altertums  das  Vorbild  der  Perser  des 
Aischylos  geworden  war53). 

Für  uns  muß  fürs  erste  dieser  Phrynichos  als  der 
geniale  Schöpfer  des  attischen  Trauerspiels  angesehen 
werden  und  seine  weltgeschichtlich  bedeutsame 
Schöpfung  ist  aus  der  Gemütsbeanlagung  des  attischen 
Volkes  heraus  geboren.  Nur  in  Athen  konnte  diese 
Geburt  erfolgen,  in  Rom  hat  die  Tragödie  niemals 
Boden,  nie  Verständnis  finden  können;  bei  den  Indern 
gibt  es  zwar  ein  hochentwickeltes  Bühnenspiel,  aber 
keinerlei  Trauerspiel.  Nur  in  Athen  gab  es  einen  Gott 
des  Mitleids.  In  Rom  suchen  wir  vergebens  nach  einem 
Altar  der  Misericordia;  noch  die  christliche  Kirche 
des  Abendlandes  brauchte  lange  mit  Vorliebe  das 
griechische  Fremdwort  eleomosyne  und  noch  heute  er¬ 
tönt  das  eleison  in  griechischer  Wortform.  Mit  siche¬ 
rem  Urteil  hat  Aristoteles  in  seiner  berühmten  Be¬ 
griffsbestimmung  der  Tragödie  unter  den  Gemütsbe¬ 
wegungen,  die  diese  Dichtung  hervorruft,  an  erster 
Stelle  das  Mitleid  genannt54).  „Ja,  wenn  nun  jemand 
die  Stadt  Athen  mit  Recht  beschuldigen  wollte,  so 
könnte  er  nur  dieses  Vorbringen  zur  Beschuldigung, 
daß  sie  immer  zu  sehr  mitleidig  ist  und  des  Schwäche¬ 
ren  Dienerin,“  schreibt  Platon  55).  Die  beiden  Gefühls¬ 
äußerungen,  durch  die  der  Mensch  sich  von  dem  Tier 
unterscheidet,  das  Lachen  und  die  Träne  sind  das 
Ziel  der  eigentlich  attischen  Dichtkunst.  Die  Tränen 
sind  aber  in  dem  berühmten  Theater  am  Südabhang 
der  Burg  sehr  reichlich  geflossen56).  Und  diese  Burg 
war  die  Hochburg  der  edelsten  Menschlichkeit,  ein 
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Ruhm,  den  ihr  auf  Grund  einzelner  Verfehlungen,  an 
denen  es  selbstverständlich  nicht  fehlen  konnte,  nie¬ 
mand  schmälern  sollte. 

Von  diesen  Strahlen  hellenischer  Gesittung  und 
Bildung  wurde  das  römische  Volk  seit  dem  Beginn 
seiner  Geschichte  getroffen  und  gefördert.  Die  Form 
des  römischen  Hauses  zeigt  mit  der  Klarheit  und  An¬ 
schaulichkeit  einer  mathematischen  Formel,  wie  sich 
die  römische  Kultur  aus  zwei  Bestandteilen  zusammen¬ 
setzt,  einem  älteren,  der  den  Etruskern  entlehnt  ist, 
und  einem  jüngeren  griechischer  Herkunft57).  Aus 
Etrurien  oder  von  den  Etruskern  ist  die  Einrichtung  der 
Gladiatorenspiele  mit  ihren  Greueln  und  Grausam¬ 
keiten  entlehnt,  die  während  der  ganzen  Zeit  des  Alter¬ 
tums  als  das  Wahrzeichen  römischer  Kultur  oder  Un¬ 
kultur  bestehen  geblieben  ist.  Während  aber  noch  in 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
der  Römer  das  Wort  , »barbarisch“  von  seiner  eigenen 
Mundart  in  kindlicher  Weise  anzuwenden  kein  Be¬ 
denken  trägt 58),  ist  im  ersten  Jahrhundert  der  Gegen¬ 
satz  zwischen  Römern  und  Barbaren  bereits  zum  Be¬ 
wußtsein  gekommen59).  Der  Fortsetzer  der  Denk¬ 
würdigkeiten  des  Caesar,  der  den  Bürgerkrieg  in 
Spanien  beschrieben  hat,  fügt  bei  der  Schilderung  der 
von  der  Gegenpartei  verübten  Greueltaten  die  Be¬ 
merkung  hinzu,  derartige  Scheußlichkeiten  wären  bis 
dahin  unerhört  und  nur  bei  Barbaren  vorgekommen  60) . 
Man  ist  ernstlich  bestrebt,  in  der  Tugend  der  Mensch¬ 
lichkeit  den  Griechen  möglichst  ähnlich  zu  erscheinen. 
In  der  Kaiserzeit  ist  es  der  griechische  Philosoph  auf 
dem  Thron,  der  Kaiser  Marcus  Aurelius,  der  die  Eigen¬ 
schaft  der  Menschenliebe,  die  er  mit  dem  griechischen 
Wort  tö  tpiXfovopfov  bezeichnet,  in  seiner  griechisch 
geschriebenen  Schrift  auf  das  wärmste  empfiehlt61), 
aber  zugleich  erklärt,  daß  bei  den  edelgeborenen 
Patriziern  Roms  diese  Eigenschaft  nicht  zu  finden 
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sei,  wie  nach  der  hiermit  übereinstimmenden  Äuße¬ 
rung  seines  Lehrers  Fronto  auch  die  lateinische  Sprache 
diesen  Begriff  deshalb  nicht  auszudrücken  vermag, 
weil  in  Rom  niemand  diese  Eigenschaft  aufweise  62) . 

In  der  Zeit  des  Kaisers  Augustus  ist  der  römische 
Geschichtschreiber  Liuius  stolz  darauf,  daß  sein  Volk 
von  den  unmenschlichen  Gebräuchen  der  Barbaren  frei 
und  rein  ist,  sowohl  in  der  Religion  wie  im  Strafrecht. 
Voll  Abscheu  berichtet  er,  wie  die  Etrusker  die  ge¬ 
fangenen  Römer  nach  ihrer  Landessitte  63)  den  Göttern 
opfern,  307  an  der  Zahl  64) ;  die  Verantwortung  für  das 
Menschenopfer,  das  im  Jahr  der  Schlacht  bei  Cannae 
in  Rom  vollzogen  worden  ist,  läßt  er  die  fremd¬ 
ländischen  Orakelbücher  tragen,  indem  er  ausdrück¬ 
lich  versichert,  daß  das  Menschenopfer  kein  römischer 
Brauch  sei  65) . 

Nachdem  die  Tatsache  feststeht,  daß  die  Rechts¬ 
bücher  von  Alexandria  gerade  in  denjenigen  Be¬ 
stimmungen  von  dem  Solonischen  Gesetz  beeinflußt 
sind,  die  sich  in  dem  römischen  Zwölftafelgesetz 
gleicherweise  vorfanden,  kann  die  Überlieferung  des 
Altertums,  wonach  diese  Bestimmungen  des  römischen 
Gesetzes  dem  attischen  Gesetz  entlehnt  seien,  nicht 
mehr  in  Zweifel  gezogen  werden66).  Trotz  dieses 
griechischen  Einflusses  waren  die  Strafen  des  alten 
römischen  Rechtes  grausam  und  Abscheu  erregend; 
der  Kaiser  Nero  entsetzte  sich,  als  man  ihm  die  Todes¬ 
strafe  beschrieb,  wie  sie  nach  der  Altvorderen  Brauch 
vollzogen  wurde  67).  Ähnlicher  Art  war  die  Strafe  des 
Lebendigbegrabens,  die  an  Vestalinnen  vollzogen 
wurde,  die  Strafe  des  Feuertodes,  die  Vollziehung  der 
Todesstrafe  in  Form  des  Volksfestes  bei  Tierhetzen  und 
Gladiatorenspielen,  die  Kreuzigung  und  die  Verbindung 
der  Hinrichtung  durch  das  Schwert  mit  Rutenschlägen, 
endlich  die  grausame  Behandlung  der  Schuldner 68) 
u.  a.  m.  Aber  wenn  wir  von  den  Scheußlichkeiten  ab- 
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sehen,  die  in  der  Zeit  der  Bürgerkriege  begangen 
worden  sind  69),  ebenso  von  Beschreibungen  der  Folter 
in  den  Deklamationen  der  Philosophen  70) ,  so  ist  die 
peinliche  Gerichtsbarkeit  der  beiden  letzten  Jahr¬ 
hunderte  des  römischen  Freistaates  von  barbarischen 
Grausamkeiten  frei,  insofern  die  Vollziehung  der 
Todesstrafe  in  der  früheren  barbarischen  Form  außer 
Rechtsgebrauch  gekommen  war,  die  Todesstrafe  über¬ 
haupt  durch  das  Eintreten  der  Selbstverbannung  des 
Angeklagten  insgemein  ersetzt  wurde71).  So  kommt 
es,  daß  derselbe  Geschichtschreiber  der  Kaiserzeit  mit 
Wärme  das  römische  Volk  gelobt  hat,  weil  bei  keinem 
unter  allen  Völkern  die  Strafen  milder  gewesen  seien, 
als  bei  dem  römischen  Volk.  Ja  er  erzählt  sogar 
seinen  Lesern,  die  Römer  der  alten  Königszeit  hätten 
von  dem  Greuel  die  Augen  voll  Widerwillen  abge¬ 
wandt,  als  König  Tullus  den  Verräter  Mettus  Fuffetius 
durch  zwei  Gespanne  in  Stücke  zerreißen  ließ,  wie  er 
glaubt,  das  erste  und  das  letzte  Beispiel  einer  der¬ 
artigen  Todesstrafe72).  Auch  die  Kaiser  ließen  sich 
Grausamkeiten  zu  Schulden  kommen  ebenso  wie  die 
Führer  der  Parteien  in  der  Zeit  des  Freistaates  73). 
Aber  in  die  Rechtsbücher  haben  diese  Grausamkeiten 
keinen  Eingang  gefunden.  Das  Handbuch  des  Straf¬ 
rechts  weist  erst  einen  Erlaß  aus  byzantinischer  Zeit, 
zuerst  einen  Erlaß  des  Kaisers  Constantin  auf,  der  an 
Grausamkeit  der  Strafform  im  Altertum  nicht  seines 
Gleichen  hat  und  von  dem  berühmten  Erklärer  Gotho- 
fredus  nur  mit  Beispielen  aus  dem  Rechtsverfahren  der 
Barbaren  verständlich  gemacht  werden  kann  74) .  Wir 
haben  hier  vermittelst  der  Geschichte  des  Strafrechts 
mit  dem  Beginn  des  byzantinischen  Kaisertums  das 
Ende  der  alten  Gesittung  des  römischen  Volkes  fest¬ 
stellen  können  wie  vordem  mit  ähnlichem  Hinweis  das 
Ende  der  griechischen  Gesittung  im  Byzantinerreich. 
Es  darf  ferner  als  feststehend  gelten,  daß  das  Straf- 
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recht  des  klassischen  Altertums  die  Strafe  der  Körper¬ 
verstümmelung  nicht  angewendet  hat.  Aber  der  Richter 
von  Bologna  ahndet  im  Jahr  1289  den  Diebstahl  eines 
Kleidungsstücks  mit  dem  Ausreißen  eines  Auges,  ähn¬ 
lich  verordnet  zwei  Jahrhunderte  später  die  peinliche 
Gerichtsordnung  Kaiser  Karls  V.  Aus  der  dumpfen 
Kellerluft  des  17.  Jahrhunderts  dringt  die  Kunde  zu 
uns,  daß  der  weitberühmte  Rechtslehrer  der  Univer¬ 
sität  Leipzig,  Benedikt  Carpzov,  53  mal  in  seinem 
Leben  die  Bibel  durchgelesen  und  allein  20  000  Misse¬ 
täter  zum  Tod  verurteilt  habe.  Der  Berichterstatter 
aber,  der  Carpzov  auf  das  höchste  bewundert,  mußte 
den  Unterschied  des  römischen  Bürgers  und  des  deut¬ 
schen  Untertans  vor  dem  Strafrecht  am  eigenen  Leibe 
spüren,  insofern  er  „einstens  zwey  Blätter  von  seinem 
itinerario  Germaniae,  worin  er  etwas  nachteiliges  von 
einem  gewissen  Fürsten  und  dessen  Liebesaffären  ge¬ 
schrieben,  zur  Strafe  auf  essen  und  noch  dazu  mit  einer 
trockenen  Prügel  Suppe  vorlieb  nehmen“  mußte75). 
Erst  das  Zeitalter  Beccarias  und  des  großen  Friedrich 
hat  diese  Art  der  Rechtspflege  verschwinden  lassen. 
Bald  darnach  wurde  durch  die  Aufhebung  der  Leib¬ 
eigenschaft  und  der  Sklaverei  die  Kultur  des  Alter¬ 
tums  bei  weitem  überflügelt. 

In  der  römischen  Kaiserzeit  kam  es  zum  Zu¬ 
sammenstoß  zwischen  der  etruskisch-römischen  und 
der  griechischen  Gesittung.  Es  konnte  nicht  fehlen, 
daß  selbst  der  geheiligte  Boden  Griechenlands  mit 
jenen  Greueln  der  Gladiatorenspiele  befleckt  wurde: 
aber  nur  auf  der  Stätte  des  alten  Korinth  ist  heute 
noch  ein  römisches  Amphitheater  nachweisbar  76) .  Als 
von  hier  aus  diese  grausamen  Schauspiele  infolge  der 
Nachgiebigkeit  der  Behörden  von  Athen  auf  den  ge¬ 
heiligten  Boden  des  attischen  Landes  ihren  Einzug 
hielten,  ja  selbst  in  das  berühmte  Theater  der  großen 
attischen  Dichter,  des  Aischylos,  Sophokles  und  Eu- 
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ripides,  am  Südabhang  der  Burg,  da  ging  ein  Schrei 
der  Entrüstung  aus  von  allen  Gebildeten  gegen  diese 
Verrohung  und  Entweihung.  Niemals  und  nirgendwo 
ist  der  Gegensatz  zwischen  römischer  Volkssitte  und 
griechischer  Gesittung  so  grell  in  die  Erscheinung  ge¬ 
treten.  Übereinstimmend  warnen  Plutarch  wie  Lucian 
vor  diesen  Spielen,  die  nur  die  tierischen  Triebe  und 
die  Mordlust  im  Menschen  zu  wecken  und  anzufachen 
vermögen.  „Zu  verwundern  ist  es,“  rief  damals  ein  Philo¬ 
soph  aus,  „daß  die  Göttin  nicht  auszieht  von  der  Burg, 
unter  der  soviel  Menschenblut  vergossen  wird,  daß 
Dionysos  noch  in  sein  Theater  einziehen  mag,  zur  Zeit 
eine  unreine  und  mit  Mörderblut  besudelte  Stätte“  77). 
„Faßt  nicht  einen  derartigen  Beschluß,  o  Athener,“ 
rief  ein  zweiter  Philosoph  dem  über  die  Zulassung 
dieser  Spiele  beratenden  Volke  zu,  „bevor  ihr  den 
Altar  der  Barmherzigkeit  niedergerissen  habt  78).“ 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  ist  in 
jener  Zeit  ein  Kampf  des  Mitleids  gegen  die  Grausam¬ 
keit  durchgekämpft  worden,  ein  Kampf  aber  um  ein 
hohes  und  ein  edeles  Ziel.  Die  beiden  größten  Ana¬ 
tomen  des  Altertums,  Herophilos  von  Chalkedon  und 
Erasistratos  von  Keos  glaubten  mit  Erlaubnis  der 
Könige  von  Alexandria  die  Vivisektion  bei  Verbrechern 
anwenden  zu  dürfen,  die  man  ihnen  aus  Gefängnissen 
zugeschickt  hatte79).  Es  sei  keine  Grausamkeit,  so 
erklärten  ihre  Anhänger,  wenn  man  aus  dem  Leiden 
einiger  weniger  Bösewichte  Heilung  und  Hilfe  erfinden 
könne  für  die  schuldlos  leidende  Menschheit  aller 
kommenden  Geschlechter  und  Zeiten  80) .  Aber  nicht 
wenige  wandten  sich  mit  Heftigkeit  gegen  diese  Lehre, 
deren  Begründer  Herophilos  sie  nicht  als  einen  Arzt, 
sondern  vielmehr  als  einen  Fleischer  bezeichnet 
haben  81).  Es  sei  vielmehr  eine  unerhörte  Grausamkeit, 
in  den  Eingeweiden  lebender  Menschen  herumzu¬ 
schneiden  und  vermittelst  der  Kunst,  die  der  Schutz 
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des  Menschenlebens  sein  solle,  nicht  nur  den  Menschen 
Verderben,  sondern  auch  Verderben  auf  die  entsetz¬ 
lichste  Art  zu  bringen.  Es  war  nicht  zu  erwarten  und 
ist  heute  nicht  zu  erwarten,  daß  diese  Stimmen  des 
Mitleids  je  zum  Schweigen  gebracht  würden.  Dagegen 
hat  der  Fortschritt  der  Wissenschaft  den  Konflikt,  den 
der  Chirurge  des  Altertums  empfand  zwischen  Pflicht 
und  Mitleid,  gemildert  oder  so  gut  wie  beseitigt.  ,,Es 
soll  sein  der  Chirurge  ein  Mann  in  den  besten  Jahren, 
von  fester,  sicherer  Hand,  die  niemals  erbebt,  gleich 
handfertig  mit  der  linken,  wie  der  rechten,  mit  scharfem 
und  hellen  Blick,  mit  unerschrockenem  Sinn,  mitleids¬ 
voll  aber  nur  insoweit,  als  er  seinen  Pflegling  vor  allem 
gesund  machen  will.“  82)  So  lehrt  der  Asklepiade  der 
Zeit  des  Kaisers  Augustus. 

Eine  Prüfung  der  Geschichte  des  Altertums  hat 
demnach  ergeben,  daß  die  Regung  des  Mitleids  zwar 
nicht  als  Maßstab  der  Moral,  wohl  aber  als  Maßstab 
der  Kultur  eines  Volkes  erachtet  werden  kann. 

Auch  im  Morgenlande,  in  der  Heimat  des  Juden¬ 
tums  und  des  Christentums,  haben  die  Weisen  dem 
auserwählten  Volke  die  Pflichten  der  Barmherzigkeit 
ans  Herz  gelegt,  dem  Hungrigen  das  Brot  zu  brechen, 
die  Bettler  ins  Haus  zu  führen,  die  Nackten  zu  kleiden, 
und,  um  als  ein  Gerechter  zu  gelten,  sich  auch  des 
Viehs  zu  erbarmen88).  Vergleiche  anzustellen  um  zu 
ermitteln,  ob  die  höhere  Stufe  der  Sittlichkeit  im 
Morgenlande  oder  im  Abendlande  erreicht  worden  sei, 
hat  nur  geringen  Wert.  Der  Edelstein  bleibt  Edelstein, 
in  welchem  Schliff  und  in  welcher  Fassung  er  immer 
seine  Kostbarkeit  erweisen  möge.  In  der  christlichen 
Welt  hat  jene  Lehre  die  Pflege  der  vornehmsten  aller 
Tugenden,  der  Caritas,  zur  Folge  gehabt,  indem  zu  den 
vier  Haupttugenden  der  Heiden  die  drei  christlichen 
Tugenden  des  Apostels84),  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe 
hinzugefügt  worden  sind,  die  Liebe  aber  für  die  größte 
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inmitten  dieser  Siebenzahl  erachtet  wurde.  So  kommt 
es,  daß  zwar  der  Gott  der  Christen  zürnt,  wenn  die 
Gebote  der  Caritas  nicht  befolgt  sind,  nicht  aber  der 
Gott  der  Heiden.  Religionsbücher,  die  den  heiligen 
Schriften  der  Juden  und  Christen  gleichwertig  waren, 
konnte  das  Heidentum  nicht  aufweisen,  darum  mußte 
es  im  Kampf  der  Religionen  unterliegen.  In  diesen 
Büchern  stand  aber  geschrieben,  daß  nur  die  Barm¬ 
herzigen  Barmherzigkeit  finden  werden85),  daß  aber 
der  Herr  denen,  die  diese  Pflichten  vernachlässigt, 
dereinst  ewige  Strafe  am  Tag  des  Gerichts  auf  erlegen 
werde86).  Auch  die  Heiden  glaubten  an  die  Hölle  und 
ihre  Strafen.  Gottesverächter,  Vatermörder,  Tempel¬ 
räuber  und  andere  Verbrecher  fanden  dort  ihre  Züch¬ 
tigung.  Aber  die,  die  dem  Bedürftigen  und  Nackten 
Speise,  Trank  und  Kleidung  verweigert,  wird  man 
unter  den  Bewohnern  jener  Hölle  der  Heiden  schwer¬ 
lich  nachweisen  können.  Ein  Vergleich  mag  uns  den 
Unterschied  der  heidnischen  und  der  christlichen 
Religionslehre  vor  Augen  stellen. 

Wie  die  Gottesfürchtigen  und  Frommen  unter  den 
Heiden  die  Zeichen  des  Zornes  der  Gottheit  deuteten, 
ersehen  wir  aus  den  Klagen  eines  Frommen  der  Zeit 
des  Augustus,  den  uns  der  Roman  des  Petron  treu 
nach  dem  Leben  geschildert  hat 87) :  „Ihr  erzählt  euch,“ 
so  beklagt  sich  der  fromme  Mann  im  Kreise  seiner  Ge¬ 
nossen,  „was  weder  Himmel  noch  Erde  angeht, 
währenddessen  niemand  sich  drum  kümmert,  was  die 
teuren  Preise  an  uns  nagen.  Weiß  Gott,  ich  habe  heute 
keinen  Mundvoll  Brot  auf  treiben  können.  Und  wie  die 
Trockenheit  andauert.  Schon  ein  ganzes  Jahr  währt 
die  Hungerleiderei.“  Indem  der  Redner  öfters  durch 
Zornesausbrüche  gegen  die  Stadtverwaltung  sein 
Klagen  unterbricht,  fährt  er  fort:  „Dem  kleinen  Mann 
geht  es  schlecht .  .  .  Früher  kaufte  man  sich  ein  Brot 
für  einen  Kupferheller,  so  groß,  daß  zweie  damit  nicht 
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fertig  werden  konnten.  Jetzt  ist  es  kleiner  als  ein 
Ochsenauge.  Schlimm,  schlimm,  alle  Tage  geht’s 
schlechter.  Unsere  Stadt  wächst  rückwärts  wie  der 
Schwanz  vom  Kalb  nach  hinten  wächst.  Was  mich  an¬ 
geht,  ich  habe  die  Lumpen  schon  aufgegessen,  die  ich 
am  Leibe  trug;  und  wenn  diese  Teuerung  anhält,  dann 
muß  ich  meine  armselige  Hütte  verkaufen.  Denn  was 
soll  aus  uns  werden,  wenn  weder  Himmel  noch  Erde 
sich  unsers  Orts  erbarmen?  So  wahr  meine  Familie 
.gesund  bleiben  soll,  so  wahr  ist’s,  daß  dies  alles  ein 
Werk  Gottes  ist.  Niemand  glaubt  mehr,  daß  der 
Himmel  der  Himmel  ist,  niemand  hält  mehr  die  Fasten, 
niemand  kümmert  sich  ein  Haar  um  den  Juppiter,  jeder 
macht  die  Augen  zu  und  rechnet  aus,  wieviel  er  hat. 
Früher  da  gingen  die  Frauen  im  langen  Kleid  mit 
nackten  Füßen  auf  den  Berg,  mit  aufgelösten  Haaren, 
mit  reinen  Herzen  und  baten  den  Juppiter  um  Regen. 
Und  darum  regnete  es  gleich  darauf  wie  mit  Kübeln, 
dann  oder  niemals,  und  sie  kamen  zurück,  alle  naß 
wie  die  Ratten.  Und  darum  haben  jetzt  die  Götter 
lahme  Beine,  weil  wir  keine  Religion  mehr  haben,  und 
der  Acker  trägt  nicht  mehr.“ 

So  der  fromme  Heide.  Die  christlichen  Prediger 
haben  zu  allen  Zeiten  ganz  ähnliche  Töne  ange¬ 
schlagen:  aber  sie  vergessen  nicht  in  gleichem  Fall  zu 
erinnern,  daß  die  Pflichten  der  Caritas  schwer  verletzt 
und  darum  der  Zorn  Gottes  erregt  worden  sei.  Zum 
Vergleich  diene  eine  Predigt,  die  bald  nach  dem  Jahre 
400,  als  die  Barbaren  von  den  Alpen  sengend  und 
brennend  in  die  Ebenen  Italiens  herabstiegen,  in  der 
Kirche  von  Brescia  gehalten  worden  ist 88) : 

„Der  Christ  verläßt  die  Kirche  und  mit  tauben 
Ohren  geht  er  an  dem  bittenden  Armen  vorüber.  So 
wird  auch  Gott  auf  uns  hören,  wenn  wir  ihn  bitten,  so 
werden  wir  es  verdienen,  daß  uns  die  Hilfe  Gottes 
schützt  inmitten  des  Dräuens  der  Barbaren.  Denn 
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es  steht  geschrieben:  ,Gut  ist  Fasten  mit  Almosen1  89)_ 
Beides  mußte  geschehen,  um  Gottes  Zorn  zu  besänf¬ 
tigen.  Aber  fasten  kannst  du  vielleicht  nicht,  und 
kannst  nicht,  weil  du  nicht  willst;  dann  reiche  wenig¬ 
stens  dem  Hungernden  Nahrung.  Wenn  du  gegen 
deine  Gewohnheit  drei  Stunden  nicht  fasten  kannst, 
denn  kannst  du  tatsächlich  verstehen,  was  der  leidet, 
der  gegen  seinen  Willen  aus  Not  fasten  muß,  den  deine 
Unbarmherzigkeit  fasten  läßt;  und  du,  vom  reichen 
Male  gesättigt,  denkst  nicht  daran,  mit  ein  wenig 
Speise  den  Hunger  des  Bedürftigen  zu  beschwichtigen. 
Du  schützest  vor  die  Mißernte,  dringende  Geschäfte, 
die  knappe  Zeit.  Du  bettelst  so  in  schimpflicherer 
Weise  als  jener  Bedürftige.  Vielmehr  bist  du  Gott 
undankbar,  indem  du  mit  Unwahrheiten  dich  beklagst. 
Doch  sei  es  so.  Wenn  Mißwachs  war,  leidest  du  allein 
darunter,  und  jener  Arme  etwa  nicht?  Wie?  Du 
denkst  doch  alle  Tage  neue  Geldsummen  zurückzu¬ 
legen,  baust  Häuser  aus  Marmor,  kaufst  Kleider  aus 
Seide,  Halsketten  aus  Gold  und  Edelsteinen?  Ich 
schäme  mich  es  zu  sagen,  mag  nicht  daran  denken, 
wie  groß  die  Zahl  der  Bauern  ist,  die  auf  den  Be¬ 
sitzungen  derer,  die  mit  solchem  Prunk  leben,  Hungers 
gestorben  oder  nur  durch  die  Barmherzigkeit  der 
Kirche  am  Leben  gehalten  sind  .  .  . 

Von  unsern  Nächsten  also  beginnend,  teuerste 
Gemeinde,  wollen  wir  den  Bedürftigen  und  den 
Elenden  Wohltaten  erweisen,  Speise,  Trank,  Kleidung 
den  Armen  darreichen,  weil  ein  gerechter  Vergelter 
dieser  Werke  der  Herr  ist.  Wenn  er  kommen  wird  in 
seiner  Majestät,  dann  wird  er  den  Ernährern  der 
Armen  das  Himmelreich  schenken,  die  ihm  zur  Rechten 
stehn  werden  für  ihre  Verdienste  zum  Lohn.  Aber  die 
Unbarmherzigen  und  Gottlosen  wird  er  im  ewigen 
Feuer  verbrennen,  indem  er  gesprochen  hat,  daß  er 
selbst  in  den  Armen  mit  Liebe  gepflegt  oder  mit  Un- 
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barmherzigkeit  vernachlässigt  werde.“  Derart  starke 
Mahnworte  konnte  der  Heide  nicht  anwenden;  die 
Caritas  war  als  vornehmste  der  christlichen  Tugenden, 
eine  soziale  Gewalt  geworden  von  unvergleichlicher 
Stärke,  fürs  erste  allerdings  mehr  im  Dienste  der 
Armenunterstützung  als  im  Dienst  der  Menschlichkeit 
im  weitesten  Sinne  jener  hellenischen  Überlieferung. 
Ebenso  predigt  der  Eremit  von  Nizza  bei  Gregor  von 
Tours,  als  die  Langobarden  das  Land  verwüsten: 
,,Die  Zehnten  werden  nicht  bezahlt,  die  Armen  nicht 
gespeist,  die  Nackten  nicht  gekleidet,  die  Pilger  nicht 
im  Hause  aufgenommen  und  hinreichend  gesättigt. 
Darum  kommt  diese  Plage  der  Feinde  über  euch!  90)“ 
Der  Gott  der  Christenheit  war  in  dem  Armen  und 
Bedürftigen  selbst  in  die  Erscheinung  getreten:  diese 
Lehre  konnte  ein  Heide  nie  verstehen.  Am  er¬ 
greifendsten  ist  sie  vielleicht  durch  das  berühmte  Bild 
des  Bruders  Angelico  über  dem  Eingang  zu  der 
Fremdenherberge  des  Klosters  von  St.  Marco  in 
Florenz,  das  Christus  als  Pilger  darstellt,  wie  er  von 
zwei  Ordensbrüdern  bewillkommt  wird,  durch  die 
Kunst  verherrlicht  worden. 

Auch  die  Geschichte  des  Mitleids  und  der  Barm¬ 
herzigkeit  bis  auf  die  Lehren  und  den  Glauben  der 
Gegenwart  fortzuführen,  ist  eine  lohnende  Aufgabe, 
aber  nicht  die  Aufgabe  dieser  kurzen  Stunde.  Der 
große  Friedrich  ist  es  gewesen,  der  zuerst  die  Greuel 
der  Folter  beseitigt  hat  und  der  an  seinem  Hof  die 
mitleidlose  und  niedrige  Barbarei  des  Hofnarren  nach 
Art  des  Gundling  für  immer  verschwinden  ließ.  Nahe  ¬ 
liegend  aber  ist  in  diesem  Zusammenhang  der  Gedanke 
an  die  Aufgaben  der  nächsten  Zukunft,  die  unser 
harren,  Aufgaben,  die  sich  vornehmlich  auf  die  Werke 
des  Mitleids  und  der  Nächstenliebe  beziehen  werden. 
So  kehren  wir  zurück  zu  denen,  denen  wir  zu  Anfang 
dieser  Ansprache  unsern  Gruß  und  Dank  in  die  weite 
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Ferne  hinausgesandt  haben.  Wir  werden  die  Pflicht 
haben,  ihnen  allen  diesen  Dank  nach  dem  Friedens¬ 
schluß  abzustatten  mit  allen  Opfern,  deren  wir  fähig 
sind,  indem  wir  ihnen  den  Übergang  zur  Friedensarbeit 
erleichtern  und  den  Abschluß  ihrer  Vorbereitungen  zu 
einer  Lebensstellung,  soweit  dies  möglich  ist,  be¬ 
schleunigen,  eine  Aufgabe,  die  uns  Lehrern  manche 
schwere  Gewissensnot  in  Aussicht  stellt.  Um  die  Mög¬ 
lichkeit  zu  gewinnen,  die  vielen  Opfer  des  Krieges  zu 
entschädigen,  die  schweren  Wunden  zu  heilen,  die 
Schmerzen  zu  lindern,  die  Schäden  auszubessern  und 
unsere  Schulden  zu  tilgen,  werden  wir  bereit  sein 
müssen,  dem  Wohlleben  der  Zeit  vor  dem  Kriege  zu 
entsagen,  zurückzukehren  zu  der  Einfachheit  und  der 
Sparsamkeit  der  Zeit  vor  hundert  Jahren,  von  der  uns 
die  sparsamen  Großeltern  erzählten,  vielleicht  auch 
der  eine  oder  der  andere  der  älteren  Offiziere  einmal 
ermahnend  gesprochen  hat,  der  uns  ausgebildet.  Und 
diese  Einfachheit  und  Sparsamkeit,  über  die  sich  die 
englischen  Romanschreiber  damals  lustig  machen 
durften,  hat  unser  Volk  groß  gemacht,  sie  ist  noch  nie¬ 
mals  einem  Volk  zum  Schaden  ausgeschlagen.  Wohl 
aber  hat  ein  alter  griechischer  Philosoph  aus  der  Ge¬ 
schichte  der  Völker  die  Lehre  abgelesen,  wie  von  der 
Schwelgerei  ausgehend  die  Treppenstufen  zum  Ver¬ 
derben  hinabführen,  indem  er  den  Weg  abwärts  mit 
erschütternder  Klarheit  durch  die  vier  Worte  bezeich- 
nete :  Tp'yfY)  xdpos  oßpic  oXsftpov,  d.  h.:  Schwelgerei, 
Übersättigung,  Schamlosigkeit,  Zusammenbruch.  Das 
deutsche  Volk  hat  in  der  Zeit  der  schweren  Not  ge¬ 
lernt,  mit  wie  wenig  Aufwand  man  sich  arbeitsfähig 
erhalten  kann,  es  hat  gezeigt,  daß  es  Nacht  sein  muß, 
wo  seine  Sterne  leuchten  sollen:  es  hat  schwere  Opfer 
für  schwere  und  harte  Kriegsarbeit  gebracht,  es  wird 
diese  Opfer  auch  im  Dienst  des  Friedens  und  der  Milde 
vollbringen  können. 
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In  jenen  dunkeln  Tagen  des  Jahres  1914  da 
lautete  das  Gebet  der  Frommen:  „Herr,  sende  deinem 
Volk  bald  einen  Retter,“  eine  Bitte,  die  bald  auf  das 
herrlichste  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Jetzt  aber  hoffen 
wir  für  die  Gegenwart  wie  für  die  Zukunft  auf  die  Er¬ 
füllung  des  Gebetes  des  Judas  Maccabaeus:  „Herr, 
sende  deinem  Retter  bald  ein  Volk.“  Das  erhoffen 
wir,  das  erwarten  wir  und  darauf  vertrauen  wir! 
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-des  Aischylos  entbehren  noch  des  Prologs. 

54)  Poet.  6  p.  1449  b  26  St’  eXeoo  xal  cpoßoo. 

55)  Menex.  p.  244  E. 

56)  Vgl.  die  Schilderungen  bei  Herodot  VI  21,  Aeschines 
g.  Ktesiph,  153,  Westermann  biograph.  p.  135,  43. 

57)  Ilbergs  Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum  XXIII  1909, 
S.  547.  Über  die  Herleitung  der  Gladiatorenspiele  von  den 
Etruskern;  C.  0.  Müller,  Etrusker  II  S.  223  der  Ausgabe  von 
Deecke, 

58)  F.  Marx,  Chauvinismus  und  Schulreform  im  Altertum, 
Breslau  1894,  S.  10. 

59)  Z.  B.  vergleiche  man  Lucret.V  36  quo  neque  noster  adit 
quisquam  nec  barbarus  audet  mit  Mon.  Ancys.  V  16  quo  neque 
terra  neque  mari  quisquam  Romanus  ante  id  tempus  adit.  Der 
rhodische  Schulmeister  jener  Zeit  nennt  statt  des  Barbaren 
lieber  den  KsXxö«;  xat  Tß*fjp :  Athen.  Mitteil.  XX,  1895  S.  228. 

60)  Bell.  Hisp.  15,  6.  22,  1. 

61)  M.  Aurel.  I  9  VI  30  init.  XI  18  extr.  II  5  bei  Fronto 
p.  231  und  Fronto  p.  135.  176  N. 

62)  M.  Aurel.  I  11  Fronto  p.  176.  135. 

63)  Herod.  I  167. 

64)  Liu.  VII  15,  10. 

65)  Liu.  XXII  57,  6. 

66)  Dikaiomata  Berlin,  Weidmann  1913,  S.  67,  2. 

67)  Sueton  Nero  49,  2  nudi  hominis  ceruicem  inseri  furcae, 
corpus  uirgis  ad  necem  caedi:  Sitzungsber.  der  S.  Ges.  d.  W. 
LXIII  191  lr  S.  78  ff. 

68)  Gell.  XX  1,  49  seqa. 

69)  Sallust.  histor.  I  44  Maurenbr. 
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70)  Seneca  ad  Marc.  20,  3,  epist.  14,  5.  101,  12. 

71)  Sitzungsber.  der  S.  Ges,  d.  Wiss.  LXIII  1911,  S.  79. 

72)  Liu.  I  28,  11:  auertere  omnes  ab  tanta  foeditate  specta- 
culi  oculos,  primum  ultimumque  illud  supplicium  apud  Romanos 
exempli  parum  memoris  legum  humanarüm  fuit:  in  aliis  gloriari 
licet,  nulli  gentium  mitiores  placuisse  poenas.  Ihering,  Geist  des 
röm.  Rechts  II  1  (1881),  S.  137,  Anm.  151. 

73)  Seneca  de  ira  III  18,  3  u.  a.:  Daß  Kaiser  Aurelian  um 
den  Ehebruch  eines  Soldaten  zu  bestrafen,  zwei  Bäume  müh¬ 
sam  niederbeugen  ließ,  die  Spitzen  an  die  Beine  des  Ehe¬ 
brechers  heftete  und  dann  losließ,  um  den  Verbrecher  so  zu 
zerreißen,  ist  doch  wohl  eine  abenteuerliche  Erfindung  des 
Vopiscus  Aurelian.  7,  4  oder  seines  Gewährsmanns. 

74)  Cod,  Theodos.  IX  24,  1,  X  10,  2  und  dazu  Gothofredus. 
Den  Vermittlern  bei  der  Entführung  einer  Jungfrau,  vornehm¬ 
lich  den  Ammen,  soll  flüssiges  Blei  in  den  Hals  gegossen  werden; 
den  Angebern  soll  die  Zunge  ausgerissen  werden.  Mommsen, 
Strafrecht  S.  939,  2  nennt  nicht  zutreffend  den  Entführer  selbst 
als  den  von  der  Strafe  betroffenen. 

75)  Über  Verstümmelung  im  römischen  Strafrecht  Momm¬ 
sen  a.  a,  O.  S.  982.  Über  Bologna  H.  Kantorowicz,  Albertus  Gan- 
dinus  und  das  Strafrecht  der  Scholastik,  Berlin  1907,  S,  261. 
Carolina  §  159  S,  86  Köhler-Scheel.  J.  F.  Malblank,  Geschichte 
der  peinl.  Gerichtsordnung  K.  Karls  V.  Nürnberg  1783,  S.  252. 
Über  Carpzov  der  Bericht  Phil.  Andr,  Oldenburgers  im  thesaur. 
rer.  publ.  IV  p.  816  (Genevae  1675).  Stintzing,  Geschichte  der 
deutschen  Rechtswissenschaft  II,  München  1884,  S.  73.  Über 
Oldenburger  Jöcher  im  Gelehrtenlexikon  s.  u. 

76)  Die  Stellen  bei  Friedländer  Sittengesch.  II  1910,  S,  617, 
430  ff.  Plutarch  praec.  reip.  ger.  30  p.  822  C.  Lucian  Anachars. 
37.  Dio  Prus.  I  p.  254,  15  ff.  von  Arnim. 

77)  Philostrat.  I  p.  142,  1  Kayser. 

78)  Lucian  uita  Demonact.  57, 

79)  Cels,  medic.  prohoem.  23  p.  4  extr.  Daremb.  Tertull.  de 
an,  10  p.  312,  25  p.  342  der  Wiener  Ausgabe. 

80)  Cels.  a.  a.  O.  26  p.  5  med.  Daremb. 

81)  Tertullian  an  der  zuerst  angef.  Stelle. 

82)  Cels,  a.  a.  O,  40  p.  7  med.  74  p.  12  extr.  Daremb.  Die 
Definition  des  Chirurgen  bei  Celsus  VII  prohoem.  §  4  p.  263 
Daremb. 

83)  Porphyrios  de  abstin.  IV  14  hat  im  Anschluß  an  Jose- 
phus  (gegen  Apion  II  29,  211  ff.)  die  Menschenfreundlichkeit  des 
mosaischen  Gesetzes  dargelegt  und  daneben  aus  des  Theophrast 
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Schrift  über  die  Frömmigkeit  ähnliche  Gedanken  in  den  Sitten 
der  griechischen  Völker  nachgewiesen. 

84)  Paulus  ad  Corinth.  I  13,  13:  vgl,  ,,Über  die  Caritas  des 
Leonardo  da  Vinci",  Abhandl.  d.  K.  S.  Ges.  d.  Wissensch.  XXXIV 
1916,  S.  63  ff. 

85)  Matth.  5,  7. 

86)  Matth.  25,  45.  46. 

87)  Petron  44,  1  ff. 

88)  Gaudent.  serm.  XIII  p.  317  Gal.  Migne  P.  L.  I  uol.  XX 
p.  938  seqq, 

89)  Tob.  12,  8.  9. 

90)  Hist.  Franc.  VI  6  p.  250,  3  seqq.:  wiederum  benützt  von 
Paulus  in  der  hist.  Langob.  III  1. 


Rhenania-Druckerei,  Bonn. 


ln  meinem  Verlage  ist  erschienen: 

Florilegium  patristicum 


digessitvertit  adnotavit  GerardnsRauschen.  Fase.  I :  Monumenta 


aevi  apostolici  .(p.  89)  1904  Mk.  1.20,  kart.  1.40.  —  Fase.  II:  S. 
Iustini  apologiae  duae  (p.  135),  1911  Mk.  2.20,  kart.  2.40. 
Fase.  III:  Monumenta  minor  a  saeculi  s  e  c  u  n  d  i  (p.  106)  1905, 


Mk.  1.50,  kart.  1.70.  —  Fase.  IV:  Tertullianiliber  de  prae- 
scr  iptione  haereticorum  (p.  69)  1906,  Mk.  1. — ;  kart.  1.20.  — 


Fase.  V:  Vincent  ii  Lerinensis  Commonitoria  (p.  71)  1906, 
Mk.  1.20,  kart.  1.40.  —  Fase.  VI.:  Tertulliani  Apologetic 
recensio  nova  (p.  142)  1906,  Mk.  1.80,  kart.  2. — .  —  Fase.  VII :  M  o- 
numenta  euchar  istica  et  liturgica  vetustissima  (p. 
170)  1909,  Mk.  2.40,  kart.  2.60.  ' 

Das  Unternehmen  verdankt  sein  Entstehen  einer  besondern 
Anregung  Sr.  Eminenz  des  Herrn  Kardi  na  ls  Fischer. 
Die  griechischen  Texte  sind  mit  nebenstehender  lateinischer  Übersetzung 
und  ausserdem,  wie  auch  die  lateinischen  Texte,  mit  erklärenden  Anmer¬ 
kungen  versehen;  einzelne  Hefte,  namentlich  das  3. — 6.,  bieten  { 
neue  Texte  und  dazu  einen  kritischen  Apparat. 

Das  1.  Heft  enthält  eine  Auswahl  aus  den  apostolischen  Vätern, 
nämlich  vollständig  die  Lehre  der  zwölf  Apostel,  den  Römerbrief  des 
Ignatius  und  das  Martyrium  Polycarpi,  dann  die  schönsten  Kapitel  aus 
dom  Briefe  an  Diognet  und  die  für  die  Dogmengeschichte  wertvollsten 
Stücke  aus  den  andern  Schriften.  —  Das  2.  Heft  enthält  den  vollständi¬ 
gen  griechischen  Text  der  beiden  Apologien  Iustins,  die  wichtigere 
Hälfte  derselben  mit  lateinischer  Übersetzung.  —  Im  3.  Heft  stehen  voll¬ 
ständig:  das  Muratorisehe  Fragment,  die  sog.  Logia  Jesu,  das  1892  auf- 
gefundene  größere  Bruchstück  aus  dem  Petrusevangelium  und  ausge¬ 
wählte  Stücke  aus  dem  Protevangelium  des  Jakobus,  ferner  die  Aberkios- 
inschrift  und  einzelne  griechische  Märtyrerakten,  besonders  die  neuent¬ 
deckten  des  Apollonius.  —  Das  4.  Heft  bringt  Tertullians  dogmatisch 
wichtigste  Schrift  De  praescriptione  in  neuer  Textesrezension  und  im 
Anhang  Irenaeus  adv.  haer.  III  3—4.  —  Das  5.  Heft  bietet  die  Commoni¬ 
toria  des  Vinzenz;  die  vier  vorhandenen  Handschriften  wurden  für  diese 
Ausgabe  neu  verglichen.  —  Für  die  Ausgabe  von  Tertullians  Apologeti- 
kum  im  6.  Heft  wurden  die  Pariser  Handschriften  und  die  Handschrift 
von  Montpellier  neu  verglichen  und  namentlich  die  Varianten  des  ver¬ 
lorenen  codex  Fuldensis  genau  untersucht;  so  ist  ein  ganz  neuer  Text 
entstanden.  —  Das  7.  Heft,  das  umfangreichste  von  allen,  enthält  11 
Schriftstücke,  aus  den  vier  ersten  Jahrhunderten,  die  sich  auf  die  Sakra¬ 
mente  und  besonders  die  hl.  Eucharistie  beziehen,  darunter  vollständig 
die  mystagogischen  Katechesen  Cyrills,  die  Schrift  des  Ambrosius  De 
mysteriis  und  Ps.-Ambrosius  de  sacramentis;  angehängt  sind  36  kleinere 
Zitate  aus  Schriften  der  drei  ersten  Jahrhunderte. 


